Volkshochschule im Westen
Heft 6/1981

Frauen und Bildung:
Ein Leben lang belehrt?

In den vergangenen Jahren ist die Bildungsbetei-
ligung der Frauen wesentlich stérker gestiegen
als die der Manner. Dies gilt fir alle Bildungsbe-
reiche auBerhalb der Pflichtschule, wenngleich in
unterschiedlichem AusmaB. Doch ein anders ge-
artetes weibliches Bildungsverhalten, die starkere
Motivation und groBere Lerneffizienz der Frauen,
wird auch wahrend des obligatorischen Schulbe-
suchs sichtbar.

Beim Ubergang aus der Grundschule in die Se-
kundarstufe | wahlen Madchen haufiger weiter-
fihrende Bildungsgénge als ihre méannlichen Mit-
schiler. Sehr grob sollte man davon ausgehen,
daB in den nachwachsenden Jahrgangen jeweils
etwa 55 v.H. der mannlichen Schuler Haupt- und
Sonderschulen besuchen, wahrend 55 v.H. der
gleichaltrigen Madchen in Gymnasien und Real-
schulen lernen. Gleichzeitig erreichen weibliche
Schiiler in allen Schulformen zielsicherer den an-
gestrebten Abschiuf3.

Ganz unabhangig von den Kanalen des Berechti-
gungswesens und der Gunst des (Arbeits)markts
gilt sicher fiir jede Art von spéterer H6herqualifi-
zierung, was fiir die Weiterbildung mehrfach er-
hartet ist: Der formale Schulabschlu3 besitzt fir
eine lebenslange Lernbereitschaft mehr Gewicht
als alle anderen Faktoren. Unter solchen Vorzei-
chen ist davon auszugehen, daB in nicht allzu fer-
ner Zukunft die weibliche Bevolkerung einen
durchschnittlich hoheren Bildungsstand haben
wird als ihre mannlichen Mitburger.

Und die Folgen?

Bedauerlich ist, daB eine Entwicklung, die sich
bereits in vollem Gang befindet, bisher so wenig
Resonanz gefunden hat in der &ffentlichen Mei-
nung oder wenigstens in der wissenschaftlichen
Diskussion. Dies muB umso mehr verwundern, als
sich gerade in den letzten Jahren mehrere Unter-
suchungen, die von der staatlichen Kultusbiiro-
kratie in Auftrag gegeben worden sind, mit der
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Situation der Frauen im Bildungswesen befafBt
haben.

Kann dies an den Kategorien liegen, in denen ge-
dacht und deshalb auch geforscht wird? Wer sich
mit wissenschaftlichen Untersuchungen beschaf-
tigt, weiB sehr wohl, in welcher Weise schon die
Fragestellung, erst recht jedoch Untersuchungs-
methoden und Zielsetzungen sich in Ergebnissen
niederschlagen.

Auch heute noch wachst man auf in der Uberzeu-
gung, Frauen seien weniger lernwillig und neigten
zum Aufgeben, wenn sich Schwierigkeiten zeigen.
Rationales Denken sei ihnen fremd, ihre Defizite
fielen deshalb in ,,exakten‘‘ Fachern wie Mathe-
matik und Naturwissenschaften besonders ins
Gewicht. Bis heute ist es blich, auf derartige Er-
klarungen zurlickzugreifen, wenn es um die
Rechtfertigung von zahlreichen gesellschaftli-
chen Benachteiligungen geht.

Liegtes an solchen Leitvorstellungen, wenn selbst
unter dem Anspruch der ,,umfassenden Zusam-
menstellung und Interpretation von Daten, die
{iber die Situation der Madchen und Frauen im Bil-
dungswesen AufschluB3 geben‘* (Materialien zur
Bildungsplanung Nr. 4 des Bundesministeriums
fur Bildung und Wissenschaft, Juli 1981) auf 220
Seiten keine Angaben dariiber zu finden sind, daB
jeweils nur 40 v.H. derjenigen, die ein ,,Klassen-
ziel* nicht erreichen, weiblich sind? DaB Madchen
haufiger einen Kindergarten besuchen, frither zur
Schule gehen, rascher vorwartskommen? DaB je-
weils 60 v.H. der Sonderschiiler, der hauptschiiler
ohne AbschluB, der realschulabganger ohne
Fachoberschulreife etc. etc. aus dem mannlichen
Teil eines Jahrgangs stammen? In welcher
Nische verschwinden solche Daten?

Auf der MeBlatte, die von Sozialwissenschaftlern
dem Thema Bildung angelegt wird, ist die Kombi-
nation ,,Volks- bzw. Hauptschule ohne abge-
schlossene Berufsausbildung** die unterste Mar-
kierung. Sie bestimmt das Raster, in dem eine dif-
ferenziertere Betrachtung der Bildungsbeteili-
gung von Frauen erst gar nicht zur Debatte steht.
In jener untersten Kategorie bleibt z. B. unsicht-
bar, daB sich Madchen zwar intensiver um Ausbil-
dung bemuhen und daflir bessere Voraussetzun-
gen haben, Ausbildung jedoch auf mannliche Be-
werber zugeschnitten bieibt. Getrost kann man
wohl unterstellen, daB Unsichtbarkeit flir das
Thema ,,Frauen und Bildung** ganz allgemein be-
zeichnend ist.

Fir diese Behauptung lieBen sich zahllose Bei-
spiele zu einem bunten Strau3 zusammenfigen.
So ergab etwa im Sommer 1981 eine Unter-
suchung uber das Qualifikationsprofil von Schu-
lern an der Schwelle zur Berufsausbildung, daB
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Madchen nicht nur im sprachlichen Bereich, son-
dernauch in allen getesteten Rechenarten (neben
den Grundrechenarten Bruch-, Dezimal-, Pro-
zentrechnen, Potenzieren, Algebra, Dreisatz,
Geometrie) ihre mannlichen Konkurrenten z. T.
betrachtlich Gbertrafen. In der Darstellung solcher
Untersuchungsergebnisse durch das Bundes-
ministerium fir Bildung und Wissenschaft blieb
der Leistungsunterschied zwischen den Ge-
schlechtern jedoch ganzlich unerwéhnt.

Auf der Suche nach Griinden

Es ware toricht, hinter solchen Erscheinungen be-
wuBte Unredlichkeit zu vermuten. Unausweichlich
erhebt sich dagegen die Frage nach den Struktu-
ren von Gesellschaft, Familie, den Inhalten von
Bildung.

Einschlagige Untersuchungen (z.B. der Ab-
schluBbericht der Enquéte-Kommission ,,Frau
und Gesellschaft'’) sehen sich immer wieder der
Tatsache gegeniiber, daB trotz aller Parolen von
Partnerschaft und Gleichberechtigung, trotz
wachsender Erwerbsbeteiligung verheirateter
Frauen die tradierte Arbeitsteilung zwischen den
Geschlechtern nicht infrage gestellt ist. Versor-
gungsleistungen in der Familie werden nach wie
vor von Frauen erbracht, und zwar auch dort, wo
Ménner durchaus ,,hilfs “willig sind. Sie kommen
nicht nur den Kindern, sondern vor allem auch
dem Familienvorstand zugute. Dessen Rolle als
Vater bleibt andererseits randstandig, die Be-
schaftigung mit seinen Kindern ist spielerisch oder
autoritar, je nachdem. Trotz aller weiblicher
,,Emanzipationsbestrebungen bleibt die miihse-
lige und geduldige Einlibung der nachwachsen-
den Generation in soziales Verhalten, in Selbst-
organisation und -verantwortung, in emotionale
Sicherheit, Vertrauenféhigkeit, Lernwilligkeit den
Muttern Uberlassen.

Schichtzugehdrigkeit, d. h. die ganze Breite sozio-
Okonomischer Faktoren, hat hierauf wenig EinfluB.
Weibliche Aufgaben gelten als biologisch begriin-
det, die Arbeit in der Familie deshalb als Gewahr-
leistung der Natur. Kinder werden auf die ,,Frau-
enrolle (i. S. von Hausfrauen- bzw. Doppelrolie)
in einem Bildungssystem, das alls diese Leistun-
gen als erbracht voraussetzt, nicht vorbereitet.

Gemeinsamkeiten zwischen Bildung und Familie,
d. h. auch zwischen Bildung und Erziehung, be-
sitzen den Charakter des Zufalls.

Konnte es an der Funktionsteilung zwischen den
Geschlechtern, an der groBeren Personalitat
weiblicher Aufgaben liegen, daB das kieine Mad-
chen zielsicherer auf das Leben zugeht? Doch an
welcher Klippe bricht sich weiblicher Elan, versan-
den weibliche Lebenschancen? Im Bildungswe-



sen — z. B. — bleiben Frauen lebenslanglich die
Belehrten... (Volkshochschulen, wo nur 30 v.H.
der Teilnehmer, jedoch fast alle Leiter Manner
sind, bilden dafiir nur eines von vielen Beispielen.)

Die sogenannte Doppelrolle

Kein Zweifel kann daran bestehen, daB der Frage

nach Bildung, d. h. nach institutionalisiertem Ler-
nen, nur instrumentelle Bedeutung zukommt. Bil-
dung ist Ausdruck des Selbstverstandnisses von
Gesellschaft. Lerninhalte représentieren Werte

und Normen, die ihrerseits 6konomisch begriindet

werden kdnnen.
Wer hiervon ausgeht, gewinnt allerdings unerwar-

tete Einsichten in die weibliche (Bildungs)situation
und ihre Ursachen. Nicht nur haben die Aufgaben

der Frau spat und ganzlich unzureichend Eingang
~—gefunden in den Bildungskanon der Gesellschaft.
Die Unsichtbarkeit des weiblichen Bildungsvor-

sprungs in der jingeren Generation vermittelt eine

Ahnung davon, wie wenig Bildung den Anspruch
der Frauen auf Partizipation begriinden kann.

Sicher hat der (ménnliche) Frauenbeauftragte der
Landesregierung von Nordrhein-Westfalen recht,
wenn er davon ausgeht, daB der ohnehin margi-
nale Anteil von Frauen in Fiihrungspositionen
sinkt (Fahrtmann, Gleiche Rechte fiir die Frau).
Die Annahme erscheint zulassig, daB Wider-
sténde gegen Frauen umso groBer werden, je we-
niger sie sich legitimieren lassen. Hinweise darauf
ergeben sich nicht zuletzt aus der Analyse der
Qualifikationsstruktur weiblicher Beschéttigter,
die diejenigen der Manner in vergleichbarer Stel-
lung zunehmend Ubertrifft. Das AusmaB des be-
reits vorhandenen, erst recht aber die Tendenz
des zukunftigen Qualifikationsstaus von Frauen
rird punktuell sichtbar an der Nahtstelle zwischen
" Bildung und Beschéftigung. 1978 besafBen die
Auszubildenden im dualen System folgende
schulischen Voraussetzungen: Hauptschule
w 48,4 v.H., m 67,8 v.H.; Fachoberschulreife
w423v.H., m256v.H.; Abiturw 7,1 v.H.,
m45v.H..

Fir Frauen gilt das Gegenteil von dem, was im 19.
und friihen 20. Jahrhundert die Arbeiter auf die
Schulbank trieb: Wissen bedeutet fiir sie nicht
Macht, sondern die Bestéatigung ihrer Ohnmacht.
In Schicht- oder Klassenmodellen von Gesell-
schaft, die von ihrem Denksansatz her durchaus
aufstiegsbezogen sind, 1aBt sich weibliche Exi-
stenz deshalb schlecht unterbringen.

Woran liegt dies? Wenn aufwendige sozialwis-
senschaftliche Analysen wichtigste statistische
Daten auBer acht lassen, sollten Blockierungen
vermutet werden, die existentielle Bedeutung
haben. Sie konnten in der Familie angesiedelt

sein, wo Frauen so eklatant allein geblieben sind.
In den langen Beratungen vor Verabschiedung
des neuen Ehe- und Familienrechts und auch in
seiner Begriindung wurde 6ffentlich zugestanden,
daB die Hausfrau Leistungen erbringt, ohne die
die Berufstatigkeit des haushaltsvorstands nicht
denkbar ware. Wer andererseits in schulischen
Rahmenrichtlinien nach dem Thema Familie sto-
bert, findet im Fach Wirtschafts- und Sozialwis-
senschaft durchaus nicht den Arbeitsplatz der
Hausfrau, sondern die Statte von Freizeit und
Konsum der Haushaltsvorsténde. Hier sind nicht
Zufalle am Werk: Hausarbeit hat den Charakter
von Freizeit; die Hausfrau ist ausschlie3lich Kon-
sumentin; ihre Arbeit ist nicht Arbeit, sie ist nicht
Mitglied von Gesellschaft. Dieser Status begleitet
sie auch in die Erwerbstatigkeit, die lediglich als
Beitrag zum Familien-, d. h. auch zu ihrem eige-
nen Unterhalt gewertet wird. Sie erfilit hier wie
dort diesselbe Funktion, fur die mehr als ein Mini-
mum an Bildung durchaus von Nachteil ist.

Im Abseits der Gesellschaft

Wiederum hat der bereits zitierte Frauenbeauf-
tragte wichtige Auskunfte gegeben, als er die Ab-
lehnung familienorientierter Entlohnung als Kon-
sens der Tarifpartner darstellte (Farthmann,
a.a.0.). Im Verteilungskampf zwischen Kapital
und Arbeit sind nicht die Bedirfnisse der Familie,
sondern die Leistung des Haushaltsvorstands
maBgebend, er ist Einzelkampfer, Individuum.
Der Frau und ihren Kindern, den Alten, Kranken,
nicht, Leistungs' ‘fahigen verbleibt ein Unterhalts-
anspruch. lhr Beitrag zur Daseinsvorsorge der
Gemeinschatt bleibt auBer Betracht, er ist nichts.
Konsum. Natur. Nichts.

Man sollte es wagen, nicht nur die groBere Lern-
bereitschaft und -effizienz, sondern auch die
hoéhere Lebenserwartung, das geringere Krank-
heits- und Unfallrisiko etc. der Frauen darauf zu-
rickzufiihren, daB nicht Leistung, sondern schiere
Alitagsbewaltigung ihr geheimes Lernziel ist.
Noch haben Frauen fur sich einen Rest ganzheit-
liches Lernen bewahren kénnen, auch wennihnen
dies als Schwache ausgelegt wird. Sollte es Zufall
sein, daB jeder weibliche BildungsabschiuB von
der Haupt- bis zur Hochschule weniger kosten-
trachtig ist als der des zukunftigen Haushaltsvor-
stands? Dies gilt tibrigens gleichermaBen fur alle
,,Gemein‘‘kosten der Gesellschaft. Die steigende
Erwerbstéatigkeit gerade verheirateter Frauen
sollte nicht zuletzt unter dem Aspekt gesehen
werden, daB der hohere (und steigende) Aufwand
fur mannliche Leistung liber zusatzliche Beitrags-
und Steuerzahlungen finanziert werden muB.

Ein Leben lang belehrt? Im Bildungsbereich wird
wenig davon vermittelt, was die Situation der Frau
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und ihrer Kinder (und damit selbstverstandlich
auch die Lage der Haushaltsvorsténde) erhellen
konnte. Dazu bediirfte es eines wissenschafts-
theoretischen Ansatzes, der bisher von Wissen-
schaft sorgféltig vermieden wird. Beispielsweise
haben 6konomische Theorien von Boisguilbert bis
Bahro den Haushalt als Grundbaustein des Wirt-
schaftens und des Denkens bisher niemals in-
frage gestellt...

Eine bessere Zukunft hat noch nicht begonnen.
Elisabeth Stiefel



