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Die Frau in der Mannergesellschaft

Vor funf Jahren hat der Deutsche Bun-
destag das Ubereinkommen der Ver-
einten Nationen zur Beseitigung jeder
Form der Diskriminierung der Frau ra-
tifiziert. Unter den Bereichen, in denen
die Frauenkonvention die Herstellung
von Gleichberechtigung fordert, wer-
den auch Ehe und Familie genannt (Ar-
tikel 16). Manner und Frauen sollen
gleiches Recht auf freie Wahl der Ehe-
gatten sowie auf EheschlieBung nur
mit freier und voller Zustimmung ha-
ben.

In den aufgeklarten Gesellschaften
westlicher Industrielander scheinen
solche Forderungen langst eingeldst,
sie wirken wie Botschaften aus einer
anderen Welt. Selten nehmen wir
wahr, daB auch im fortschrittlichen Eu-
ropa soviel Freiheit nicht selbstver-
standlich ist — wenn z.B. eine junge
Auslanderin in ihr Heimatland ver-
bracht wird, um einen Mann zu heira-
ten, den sie noch nie gesehen hat.
Und bei einigem Nachdenken fallen
uns meist sehr schnell Falle aus unse-
rem Bekanntenkreis ein, in denen
Frauen aus Ehe und Mutterschaft
Nachteile erlitten haben. In der
Frauenbewegung hat sich in den ver-
gangenen Jahren die Uberzeugung
durchgesetzt, daB beispielsweise
die globale Schlechterstellung der
Frauen im Erwerbsleben entschei-
dend von ihrer Alleinzustéandigkeit fiir
die Familie beeinfluBt ist.

Auch das Ubereinkommen der UNO-
Staaten nennt Ehe und Familie immer
wieder als Ursache mannigfaltiger
Diskriminierung. Allerdings geht es an
keiner Stelle tUber die Kritik an der Be-
nachteiligung hinaus — Ehe und Fa-
milie selbst bleiben auBerhalb der
Reichweite seiner Uberlegungen. Das
Ubereinkommen respektiert damit
den Grundsaiz der Vertragsstaaten,
Familie als Privatangelegenheit zu be-
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Ehe und Sozialstaat

Elisabeth Stiefel

trachten. Fur jedefrau und jedermann
ist es selbstverstandlich, eine Ehe
schlieBen und eine Familie griinden zu
konnen. Mit der EheschlieBung veran-
dern Frauen und Manner in diesem
Verstandnis ihren Familienstand, nicht
mehr und nicht weniger.

Auf den ersten Blick liegt die Privatfrei-
heit von Familie auch der amtlichen
Statistik zugrunde. Der Familienstand
rangiert neben Wohnort, Nationalitat,
Geborenen, Gestorbenen u.a. unter
den Merkmalen von Bevolkerung. Ge-
zahlt werden EheschlieBungen, Ehe-
I6sungen, Heiratsalter, Religionszuge-
horigkeit, Kinderzahl. Das unvermit-
telte Auftauchen von Haushalten,
Haushaltseinkommen und Bezugs-
personen in derselben Rubrik 138t je-
doch die Vermutung entstehen, Bevol-
kerung bestehe nicht nur aus Indivi-
duen, sondern daneben auch aus Fa-
milien/Haushalten und damit aus ge-
sellschaftlich definierten Institutio-
nen.

Ehe und Hausarbeit

Bei der EheschlieBung wissen in der

Regel weder Frau noch Mann, worauf

sie sich einlassen. Niemand hat sie
Uber Rechte und Pflichten aufgeklart,
die aus der Ehe fiir sie erwachsen.
Man ist Uberzeugt, das Zusammenle-
ben lasse sich schon regeln. Meist
wird erst im Konfliktfall wahrgenom-
men, daB ein Ja vor dem Standesamt
staatlichen Instanzen allemal Mitspra-
che im Privatbereich verschafft.

Auf dem CSU-Parteitag im Juli 1990
hat der Bayerische Ministerprasident
ausgesprochen, woflir ihm die Zu-
stimmung weiter Bevolkerungskreise
sicher schien: ,Ehe und Familie sind
natlrliche, gottgegebene und in
Jahrtausenden gereifte Lebensfor-
men*“ (taz v. 16.7.1990). Umfragen be-
statigen, daB auch in modernen Zei-
ten junge Leute durchaus bereit sind,
eine Ehe einzugehen und eine Familie
zu grinden.

Die Scheidungsstatistik 148t aller-
dings vermuten, daB vor allem Frauen
begonnen haben, sich gegen eine Le-
bensweise aufzulehnen, die in der
Praxis des Alltags ihre Lebenschan-
cen beschneidet. Allzu haufig sehen
sie sich in der Familie der Erwartung
umfassender Verfiigbarkeit ausge-
setzt, die mit ihrer Hoffnung auf Soli-
daritat, Geborgenheit und Warme
nicht in Einklang zu bringen ist. Ge-
genliber dieser tiefgreifenden Ent-
Tauschung wiegt die Erfahrung auBer-
hauslicher Benachteiligung im Ge-
folge von Ehe und Mutterschaft oft so-
gar weniger schwer.

Die CDU-Zukunftskommission , Ba-
den-Wiirttemberg 2000“ hat die
.Gesellschaft im Wandel“ und die
derzeit praktizierte Politik unter die
Lupe genommen und ist zu dem
SchluB gekommen, daB ,traditio-
nelle Positionen“ Uberdacht und
Konsequenzen daraus gezogen wer-
den miBten. Unter dem Titel ,Un-
sere Verantwortung fiir die Welt von
morgen® schrieb eine Experten-
gruppe, zu der auch parteiunabhan-
gige Wissenschaftler wie der Prasi-
dent des Berliner Wissenschafts-
zentrums Wolfgang Zapf gehorten,
ein Papier, das sich mit Familien-,
Wirtschaftspolitik und Okologie so-
wie der veranderten internationalen
Lage beschaftigt.

FR 29.9.1990

Die an die Frau gerichteten Anspriiche
auf umfassende Versorgung von
Mann und Kindern gehoren schon
lange nicht mehr zu den staatlich gesi-
cherten Ehenormen. Nach dem Ehe-
recht regeln die Ehegatten die Haus-
haltfiihrung im gegenseitigen Einver-
nehmen. Auch die Vorrangstellung
des Mannes in allen Angelegenheiten
des gemeinsamen Lebens gehort
langst der Vergangenheit: en Haus-
haltsvorstand gibt es nicht mehr.

Das Ehe- und Familienrecht war einer
der ersten Gesetzesbereiche, in dem
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der Gleichberechtigungsgrundsatz
des Grundgesetzes einschneidende
Verénderungen in Gang gesetzt hat.
Im Zuge der Reform des Ehegesetzes
wurde der Frau das Recht auf eigen-
standige  Erwerbstéatigkeit einge-
raumt. Gleichzeitig entband man ,den
haushaltfiihrenden Ehegatten von
der Pflicht, das Haushaltseinkommen
bei Bedarf durch Erwerbsarbeit zu
erganzen. Mit der Haushaltsfiihrung
sollte sein Beitrag zum Familienunter-
halt abgegolten sein.

Symptomatisch fiir die an patriarcha-
len Normen orientierte Umsetzung
von Artikel 3 des Grundgesetzes ist
nicht nur die Verméannlichung der
Hausfrau durch den neuen §1356
BGB. Der Utopie der einvernehmli-
chen Haushaltfiihrung fehlt jede Kon-
kretisierung im Hinblick auf die ge-
meinsame Erledigung von Hausar-
beit. Erst recht bleibt der Beziehungs-
aspekt auBer Betracht. Als Fortschritt
fir die Alltagspraxis des Ehelebens
blieb den Frauen am Ende der zweifel-
hafte Trost, daB jede formale Be-
schrankung derWahlfreiheit zwischen
Familie und Doppelbelastung aus der
Welt geschafft war.

Grundtatbestand patriarchaler
Ordnung: Die Identitat von
Haushalt und Personen

Eine Gesellschaft ist am nachhaltig-
sten von solchen Normen gepragt, die
nicht als gemacht, sondern als natiir-
lich angesehen werden. Dies trifft in
besonderer Weise zu fiir die Auftei-
lung von Familienaufgaben zwischen
Frauen und Mannern. Es gilt als erwie-
sen, daB Frauen besonders gut mit
Kindern umgehen kénnen und ber
Eigenschaften verfiigen, die fiir den
Erhalt von Menschen und Sachen né-
tig sind. In gleicher Weise soll der
Mann von Natur aus dazu berufen
sein, ideell und materiell eine Fiih-
rungsrolle zu Ubernehmen und dank
seiner Uberlegenheit und Starke fiir
die Familie Verantwortung zu tragen.

Die Vater der Gleichberechtigung ha-
ben nicht erwartet, daB die ,natiirli-
che“ Aufgabenteilung zwischen den
Geschlechtern verschwinden wiirde.
Die scheinbare Austauschbarkeit von
Manner- und Frauenrollen, von Beruf
und Hausarbeit war eine gesetzes-
technische Fiktion, um im Innenver-

héltnis der Ehe Rechte und Pflichten
der beiden Partner abgleichen zu kén-
nen. In der Praxis des Ehelebens hat
sie zwar die Doppelrolle der Frauen
beglinstigt, den méannlichen Part je-
doch kaum in Frage gestellt.

Die Bedeutung der Institution Ehe fiir
das Selbstverstandnis von Gesell-
schaft und Okonomie blieb von der
Gleichberechtigung der Geschlechter
unangetastet. Im Alltagsleben begeg-
nen uns immer wieder Beispiele, diein
aller Deutlichkeit die Wirkungen der
Ehe fiir verschiedene Politikbereiche,
insbesondere jedoch fiir 6ffentliche
Haushalte sichtbar zu machen. Eini-
ges Aufsehen erregte vor einigen Jah-
ren z. B. die Verfligung der Bundesan-
stalt fir Arbeit, bei der Zahlung von Ar-
beitslosenhilfe unverheiratet zusam-
menlebende Partner wie Ehepaare zu
behandeln. In der Praxis bedeutet
dies vor allem fiir Frauen den Verweis
auf Unterhaltsleistungen von einem
Partner, der dazu rechtlich nicht ver-
pflichtet ist.

Inzwischen tauchen auch die ersten
Félle auf, in denen unverheiratete
Paare aus offentlichen Kassen Lei-
stungen erhalten, die im Regelfall eine
Ehe voraussetzen. Die Bundesanstalt
fur Arbeit hat vor kurzem vor dem So-
zialgericht Gelsenkirchen einen Kin-
dergeldprozeB verloren, den eine ehe-
ahnliche Lebensgemeinschaft ange-
strengt hatte. Der Mann, Vater von
zwei Kindern, hatte eine Erklarung sei-
ner Lebensgefahrtin vorgelegt, sie
wolle zu seinen Gunsten auf das Kin-
dergeld fiirihre beiden Kinder verzich-
ten. Wahrend beide Elternteile vorher
je 150 DM Kindergeld erhalten hatten,
bezieht der Mann als kinderreicher
Vorstand  einer ,familiengleichen
Hausgemeinschaft® jetzt 610 DM (Az.:
S. 4 Kg 27/89).

Exemplarisch beleuchten solche Bei-
spiele das Verhaltnis der Geschlech-
ter in den Strukturen 6ffentlicher Ord-
nung. Gerade die Auflésungserschei-
nungen der Familie scharfen den Blick
fir die Konstellation von Personen
und Aufgaben, die das Ja-Wort vor
dem Standesamt bewirkte und be-
wirkt. Auf die in Jahrtausenden ge-
wachsene Stellvertreterposition des
Mannes kann nicht bloB deshalb ver-
zichtet werden, weil ihr die gesetzli-
che Grundlage abhanden gekommen

ist. Fir die Irrationalititen und Denk-
verbiegungen, die wir dafiir in Kauf
nehmen, erweist sich die amtliche
Statistik als fast unerschopfliche
Fundgrube.

Der Wert der Haushaltsarbeit
Begriffslexikon und Arbeitsbewer-
tungsverfahren.

Hrsg. Kurt Landau.

Lexika-Verlag B. Rumpf, Miinchen,
DM 32,—.

Begriffskosmetik im Spiegel
von Tabellen

Interessant ist zunéchst, daB in den
meisten einschliagigen Datensamm-
lungen gesellschaftlich kontroverse
Begriffe wie Familie, Haushalt, Haus-
haltsvorstand bzw. Bezugsperson
des Haushalts u.a. zwar verwendet,
aber keineswegs erklart werden. Es
entsteht der Eindruck, als stiinde es
im Belieben des Betrachters, sich dar-
aus einen Reim zu machen. So klart
das Statistische Jahrbuch von Nord-
rhein-Westfalen in der Einfiihrung
zum Kapitel ,Gebiet und Bevélke-
rung“ u.a. akribisch auf, was unter
~ortsanwesender Bevolkerung® ver-
standen werden soll. Unentschliisselt
bleibt dagegen der Begriff ,Privat-
haushalt“ ebenso wie die Tatsache,
daB Privathaushalte offenbar gleich-
rangig mit Einzelpersonen zur Bevo|-
kerung zu zahlen sind.

Es bedarf einiger Suchbewegung, um
schrittweise sachdienliche Einzelhei-
ten in Erfahrung zu bringen. Der vom
Statistischen Bundesamt herausge-
gebene Datenreport 1987 erklart:
»Haushalt und Familie sind unter-
schiedliche soziale Gebilde. Die Fami-
lie ist eine sozio-biologische Einheit,
die durch enge Verwandtschaftsbe-
ziehungen gekennzeichnet ist. Der
Haushalt ist eine sozio-6konomische
Einheit, die aus zusammen wohnen-
den und gemeinsam wirtschaftenden
Personen besteht. Die Mitglieder ei-
nes Haushalts konnen also miteinan-
der verwandt sein, aber auch ohne fa-
milidre Beziehungen zusammen le-
ben“ (S. 368).

Der Haushalt ist demnach ein 6kono-
misch definiertes Gehause fiir jede
Personengruppe, die in Gemein-
schaft lebt. Den Statistikern sind die
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Uberschneidungen von Haushalt und
Familie ebenso bewuBt wie die
Schwierigkeit, mit dem 6konomi-
schen Instrumentarium Lebensge-
meinschaften zu erfassen, ,die von
den traditionellen Lebensformen, in
denen Haushalt und Familie identisch
sind, abweichen* (ebda).

Sie treffen eine ebenso klare wie un-
begriindbare (und auch keineswegs
begriindete) Entscheidung zugunsten
der Ubertragung von patriarchalen
Familienstrukturen auf Haushalte, die
sich bewuBt gegen die Institutionali-
sierung ihrer Beziehung durch das
Korsett der Ehe entschieden haben.
Wie ein deus ex machina taucht an
derselben Stelle der Haushaltsvor-
stand auf, der als Leitfigur fur die Typi-
sierung aller privaten Haushalte ver-
wendet wird.

Wer oder was aber ist der Haushalts-
vorstand?  Erfreulicherweise sind
nicht alle Statistiker ganz ohne Pro-
blembewuBtsein fir die Auswirkun-
gen der Gleichberechtigung. ,Haus-
haltsvorstand ist, wer sich bei der Be-
fragung so bezeichnete. Das sollte in
der Regel die Person sein, die die Le-
bensbedingungen des Haushalts im
wesentlichen bestimmt. Da nach
dem Gleichheitsgrundsatz bei einem
Haushalt, der aus einem Ehepaar be-
steht, beide Partner Haushaltsvor-
stand sein konnen, wird in den Fallen,
in denen mehr als ein Haushaltsvor-
stand genannt war, aus statistischen
Grinden die mannliche Person als
Vorstand betrachtet” (Beitrage zur
Statistik..., S. 12).

Wenngleich nur aus statistischen
Grunden, ist es in den siebziger Jah-
ren also trotzdem nicht gelungen, den
1949 durch das Grundgesetz abge-
schafften méannlichen Haushaltsvor-
stand wenigstens aus der Statistik zu
eleminieren. Mit der Schaffung der
Bezugsperson des Haushalts mach-
ten die Statistiker in den achtziger
Jahren einen weiteren Sprung in die
Zukunft der Gleichberechtigung.

Beispielhaft fur die Hindernisse, die
sich ihnen entgegenstellen, ist das
Kapitel ,Wirtschaftsrechnung und Ver-
sorgung“ des Statistischen Jahr-
buchs der Bundesrepublik Deutsch-
land. Fur 4-Personen-Arbeitnehmer-
haushalte mit mittlerem Einkommen

hieB es noch 1987 unverblimt: ,Der
Ehemann soll als Angesteliter oder Ar-
beiter tatig und alleiniger Einkom-
mensbezieher sein“ (S. 464). 1988
wurde statt des Ehemannes die allein-
verdienende Bezugsperson einge-
fahrt. 1989 nahm die Bezugsperson
des Haushalts die ebenfalls ganz be-
liebige Gestalt ,.eines der beiden Ehe-
partner an.

Noch zu bewadltigen wird die Ge-
schlechtsbereinigung der Bezugs-
groBe ,Einkommen“ sein. Auch 1989
wurde auf einen Mittelwert zurtickge-
griffen, ,,der etwa dem durchschnittli-
chen Bruttomonatsverdienst eines
mannlichen Arbeiters in der Industrie
bzw. eines Angestellten entsprach®.

Es sollte nicht gestattet sein, sich an
der Wortakrobatik von Statistikern zu
ergotzen. Sie leisten die Karrnerarbeit
fur ein Gemeinwesen, dessen Okono-
men und Soziologen ebenso wie
seine Politiker in erstaunlicher Einig-
keit zu vermeiden wissen, die tra-
gende Rolle des mannlichen Haus-
haltsvorstands fiir die 6ffentliche Ord-
nung zur Sprache zu bringen. Die amt-
liche Statistik ist insoweit nichts ande-
res als Sprachrohr fir eine amtliche
Durchschnittsmeinung, der ein ande-
res Forum als das Statistische Jahr-
buch nicht zur Verfligung steht.

Frauen zwischen Erwerbsarbeit
und Familienunterhalt

In den Jahren nach der Bonner Wende
haben sich Experten und Politiker auf
die Grundlagen der sozialen Markt-
wirtschaft besonnen. Dabei wurde vor
allem auf die Leistungsfahigkeit und
Leistungsbereitschaft der Wirtschaft
verwiesen. Gleichzeitig hob man aber
auch die Bedeutung der Familie her-
vor.

Die Aufgaben, die von den Familien
Ubernommen werden sollten, gingen
weit Uber das hinaus, was von Teilen
der Frauenbewegung als Reproduk-
tion der Arbeitskraft bezeichnet wird.
In der Familie sah man einen Ord-
nungsfaktor eigener Pragung. Von ihr
erhoffte man die Fahigkeit, als perso-
nale Lebensgemeinschaft der Entsoli-
darisierung entgegen wirken zu kon-
nen, die aus der gewlinschten Lei-
stungskonkurrenz der Marktanbieter
erwachsen muBte. Die Starkung der

wirtschaftlichen, sozialen und kultu-
rellen Grundlagen der Familie gehorte
deshalb von Anfang an zu den erklar-
ten Zielen einer auf Entfaltung des
Wirtschaftspotentials bedachten Poli-
tik.

Zu keiner Zeit haben die Vater der so-
zialen Marktwirtschaft dariiber nach-
gedacht, ob und in welcher Weise die
in Jahrtausenden etablierte Familien-
form diesen Erwartungen langerfristig
gerecht werden kann. Unreflektiert
wurde angemommen, Leistung und
Solidaritat lieBen sich an die vermute-
ten Geschlechtscharaktere und damit
an die familiale Aufgabenteilung an-
binden. Nur so ist verstandlich, daB

33 Zu keiner Zeit haben die
Véter der sozialen Markt-
wirtschaft dariiber nach-
gedacht, ob undin welcher
Weise die in Jahrtausen-
den etablierte Familien-
form diesen Erwartungen
léngerfristig gerecht wer-
den kann. b}

von Politiker-inne-n, die sich der so-
zialen Marktwirtschaft verpflichtet
fuhlen, in einer Weise die Institutionali-
sierung von Ehe und Familie verteidigt
wird, die angesichts der realen gesell-
schaftlichen Entwicklung von vorn-
herein zum Scheitern verurteilt ist.

Fir die an die Familie gerichteten Er-
wartungen besitzen die der Frau zuge-
dachten Eigenschaften existentielle
Bedeutung. Nicht nur fir den einzel-
nen Mann, sondern fiir die Gesamtge-
sellschaft ist es wichtig, daB die
marktvermittelnde Guterversorgung
durch personale Dienstleistungen er-
géanzt wird, die sich der Logik des Her-
stellens undVerkaufens entziehen. Als
Bestandteil von Austausch und Kom-
munikation sind sie dem Augenblick
verhaftet und mit ihm verbraucht. Sie
beférdern Befinden, nicht Besitz.
Trotzdem sind sie lebensnotwendig
und damit Gegenstand des Wirtschaf-
tens tber die Okonomie hinaus.

Die Ehe erscheint noch immer als das
am besten geeignete Instrument, um
den nicht marktvermittelten Teil des
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Wirtschaftens zu sichern. Sie gibt der
Frau einen Unterhaltsanspruch ge-
genuber einem Mann und befreit sie
grundsatzlich von der Verpflichtung
zu eigener Erwerbsarbeit. Gerade
Marktwirtschaftler mit ihrer Forderung
nach Leistung und Wettbewerb haben
stets die Nichterwerbstatigkeit der
Frauen beflirwortet. Sie waren Uber-
zeugt, weibliche Eigenschaften und
Fahigkeiten gediehen am besten au-
Berhalb des Konkurrenzsystems, dem
sie ohnehin zu widersprechen schei-
nen.

Unabhéngig von der Zumutung an die
Frauen, auf eigenes Erwerbseinkom-
men zu verzichten, war die patriar-
chale Ehe mit ihrer Aufgabenteilung
zwischen Frauen und Méannern von
Anfang an eine Schwachstelle der
marktwirtschaftlichen Ordnung. Sie
belastete eine personale Lebensge-
meinschaft mit Aufgaben, fir die
beide Partner nicht geristet waren.
Zwar war der Mann derjenige Partner,
der von den Verhaltnissen eindeutig
begiinstigt schien. Als Individuum er-
hielt er ein als Leistungsentgelt de-
klariertes Ernahrereinkommen, und
seine Unterhaltszahlungen machten
ihn nicht nur zum Haushaltsvorstand,
sondern auch zum Vater. Gleichzeitig
blieb ihm jedoch die Gelegenheit ver-
sperrt, auBerhalb ergebnisorientierter,
hierarchisch strukturierter Kommuni-
kation soziales Verhalten einzutuiben,
das im unstrukturierten Miteinander
das Wohl der einzelnen Gruppenmit-
glieder im Auge behélt. Im nicht pro-
duktiven, sondern auf Lebenserhalt
ausgerichteten Bereich der Wirt-
schaftsgemeinschaft Familie blieb er
auf Zuarbeit und Entlastung angewie-
sen.

Gerade auch sozial gesonnene und
gewerkschaftlich orientierte Krafte
haben weibliche Erwerbstéatigkeit
trotzdem immer wieder als Indiz dafir
gewertet, das Ernahrereinkommen
reiche nicht aus und misse durch h6-
here Mannerldéhne oder sozialstaatli-
che Zahlungen an den Haushaltsvor-
stand aufgestockt werden.

Familie und Sozialstaat

Es ist das erklarte Anliegen der Sozial-
politik, soziale MiBstande zu beseiti-
gen, die mit den anerkannten Normen
von Gerechtigkeit nicht in Einklang zu

bringen sind. Auf dem Hintergrund
dieser Grundsatzposition ist Sozial-
politik notwendigerweise eng ver-
knuipft mit den Wirkungen des jeweili-
gen Gesellschafts- und Wirtschafts-
systems.

Im Rahmen der sozialen Marktwirt-
schaft sind Familienaufgaben von
Frauen zu erfiillen. Doch in dem pa-
triarchalen Haushalt ist Bezugsper-
son fiir die Leistungen der Frau nicht
sie selbst, sondern der Mann als
Haushaltsvorstand. Gesellschaftliche
Erwartungen richten sich an ihn und
seine Bereitschaft, mit dem ihm zuflie-
Benden Markteinkommen eine Fami-
lie zu unterhalten. Es ist scheinbar nur
folgerichtig, wenn er und das durch
ihn reprasentierte Haushaltseinkom-
men im Mittelpunkt von wirtschafts-
und sozialpolitischen MaBnahmen
steht, die eine Starkung der Familie
zum Inhalt haben. Demgegenuber ist
von Einzelstimmen immer wieder
empfohlen worden, die innerfamilia-
len Bedingungen zu verbessern, ins-
besondere der familialen Aufgaben-
teilung entgegenzuwirken. Entspre-
chende MaBnahmen kamen auch
Mannern zugute, weil sie selbstandi-
ger und damit unabhangiger von
weiblichen Dienstleistungen werden
kénnten.

7% Im Rahmen der sozialen
Marktwirtschaft sind Fami-
lienaufgaben von Frauen
zu effiillen. 7

In der Realitat hat sich demgegentiber
das patriarchale Wirtschafts- und So-
zialsystem langst auch des Erwerbs-
einkommens von Frauen und Mattern
beméchtigt. Z6gernd und widerstan-
dig, jedoch gleichwohl unaufhaltsam
wurde akzeptiert, was den Fauen zu-
mindest als Ausweg aus der 6konomi-
schen Abhangigkeit von ihren Ehe-
mannern erschien. Man nahm die
Konflikte in Kauf, die sich fir die
Frauen selbst, aber auch fiir ihre Fami-
lien aus der Tatsache ergeben muB-
ten, daB die Marktwirtschaft von ih-
rem familialen Umfeld Verfugbarkeit
erwartet. Es wurde die Vorstellung ge-
boren, das alte Ideal weiblicher Nicht-
erwerbstatigkeit lasse sich wenig-
stens phasenweise gegen die Dop-

pelbelastung verteidigen. Wahrend
konservative Denkrichtungen die For-
derung nach Wahlfreiheit hochhielten,
verlieBen sich Fortschrittsglaubige
auf die weibliche Resistenz gegen
wachsende Last.

Tapfer wurde mannliches Familien-
engagement propagiert, auch wenn
Tradition, die Beliebigkeit des Ehege-
setzes und die Anforderungen der Ar-
beitswelt solchem Kalkil wenig Nah-
rung gaben. Die allgemeine Klage
Uber den Niedergang der Familie ist
durchsetzt von den Widerstanden ge-
gen die weiblichen Forderungen nach
Mitsprache und Mitgestaltung im &f-
fentlichen Raum. Flirchtet man, weib-
liche Wiinsche konnten tber den Ab-
bau von Benachteiligungen auf dem
Arbeitsmarkt hinausgehen und zum
Flachenbrand ausarten?

Die groBe Umverteilung

In den letzten Jahren ist die Armut von
Frauen ins Gerede gekommen. Vor al-
lem im Alter ist inre Einkommenssitua-
tion recht prekar. Aber auch als Allein-
erziehende kampfen sie mit der Aus-
grenzung aus normalen Lebensver-
haltnissen. Die Griinde fiir diese Situa-
tion sind vielfaltig, bedingen einander
und potenzieren sich.

Untersuchungen nennen eine Flille,
meist arbeitsmarktbezogene Daten,
wagen sich an eine Systemkritik je-
doch kaum heran. Auch die Frauenfor-
schung hat bisher nicht den Versuch
gemacht, die Umverteilung weiblicher
Erwerbseinkommen an mannliche
Empfanger sozialstaatlicher Leistun-
gen systematisch zu untersuchenund
zu wurdigen.

Aus den Reihen von Sozialexperten
sind gleichwohl immer wieder Stim-
men laut geworden, die ein Umden-
ken fordern. So ist Albers unbestech-
lich genug, den erheblichen Finanzie-
rungsbeitrag erwerbstatiger Frauen
fur die Witwenrenten von Hausfrauen
fur pervers zu halten (S. 97). Albers kri-
tisiert, daB die Sozialgesetzgebung
,Umverteilungswirkungen  auslost,
die niemand gewollt haben kann®
(S. 98). Er vermutet, daB ,,der Gesetz-
geber den Uberblick verloren habe,
wohin das Fillhorn der Umvertei-
lungsmaBnahmen seine Segnungen
ausschuttet” (S. 70).
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Er problematisiert die Strukturprinzi-
pien, die den Stromen von Verteilung
und Umverteilung in der sozialen Si-
cherung das Geprage geben. Auf der
Beitragsseite gilt das Individual-, auf
der Leistungsseite das Haushalts-
bzw. Familienprinzip. Konkret bedeu-
tet dies, daB verheiratete und unver-
heiratete Versicherte dieselben Bei-
trage zahlen, der allein verdienende
Haushaltsvorstand aber nicht nur fir
sich, sondern auch flir seine Familie
Leistungen erhalt. Auf diese Weise
werden der unverheirateten Mutter
ebenso wie der erwerbstatigen Ehe-
frau zugunsten eines Mannes Lasten
aufgeburdet, der im Zweifel wesent-
lich mehr verdient als sie selbst. Al-
bers beziffert die Besserstellung der
Einverdiener- gegenuber den Zwei-
verdienerfamilien allein in der Kran-
kenversicherung auf etwa 6—7 Mrd.
DM (1976) (S. 69).

Auch der Steuerstaat halt sich schad-
los an der doppelt belasteten Ehefrau
und Mutter. Ehegatten werden in der
Regel zusammen zur Einkommen-
steuer veranlagt. §26 EStG nennt die
Prinzipien, nach denen dies ge-
schieht. Die von beiden Ehegatten er-
zielten Einkunfte werden zusammen-
und den Ehegatten gemeinsam zuge-
rechnet. ,Sodann werden die Ehegat-
ten gemeinsam als Steuerpflichtiger
behandelt“. Deutlicher konnte die pa-
triarchale Identitat von Haushalt und
Person nicht in Worte gefaBt werden.
In der Praxis bedeutet dies eine ho-
here Besteuerung des Zuverdienstes
der Ehefrau durch die Progression
des Einkommensteuertarifs.

Angesichts  Haushaltsbesteuerung
und doppelter Beitrdge zur sozialen
Sicherung verzichten viele berufswil-
lige Ehefrauen auf eigene Erwerbsta-
tigkeit, ,weil es sich nicht lohnt“. Ge-
nau dies ist die Absicht des Gesetzge-
bers, und noch 1957 fiihrte die dama-
lige Bundesregierung vor dem Bun-
desverfassungsgericht, das die Haus-
haltsbesteuerung fiir verfassungs-
widrig hielt, das familienpolitische In-
teresse ins Feld. Durch die Gestaltung
der Steuergesetze solle die Neigung
der Ehefrau mit Kindern zu marktwirt-
schaftlicher Erwerbstatigkeit entge-
gengewirkt werden (Langer El Sayed,
S. 102 ff.). Auch das 1958 eingefihrte
Ehegatten-Splitting, das nicht nur die
Besteuerung der Zweiverdienerfami-

lie milderte, sondernauch dem Einver-
dienerhaushalt ;ugute kam, diente
diesem Zweck.

Eine Sozialstaatskritik unter dem Ge-
sichtspunkt der Behinderung weibli-
cher Erwerbstatigkeit greift trotzdem
zu kurz. Viel gravierender ist die Tatsa-
che, daB betrachtliche Teile des Er-
werbseinkommens von Frauen durch
sozialstaatliche Kanale in die Taschen
von Mannern flieBen. Diese sind Ubri-
gens nicht nur in ihrer Eigenschaft als
Haushaltsvorstande begtinstigt, son-
dern auch als Lernende im Bildungs-
wesen oder als Arbeitnehmer, weil sie
fur dieselbe 6konomische Leistung ei-
ner hoheren sozialstaatlichen Forde-
rung bedurfen (Stiefel).

Entgegen der Meinung von Albers ist
durchaus anzunehmen, daB der Ge-
setzgeber weiB, was er tut. Doch im
Zwiespalt zwischen der Forderung
von Familie und dem Erhalt mannli-
cher Macht haben sich Mannerpar-
teien bisher allemal dafur entschie-
den, die Gleichsetzung von Haus- mit
dem Verzicht auf Erwerbsarbeit, die
so prazise der Identitat des Haushalts
mit seiner mannlichen Bezugsperson
entspricht, nicht aufzugeben. Nach
wie vor stehen sie fest auf dem Boden
der Uberzeugung liberaler und mar-
xistischer Okonomen, Hausarbeit
bringe wirtschaftlich nichts hervor.
Nichts auBer Menschen. Viel eher als
Hausarbeitspolitik ist deshalb Fami-
lienpolitik auch in der sozialen Markt-
wirtschaft immer Bevolkerungspolitik
gewesen.

Der Zukunft eine Gasse

In ihrer Allgegenwart ist die patriar-
chale Norm Brevier fir die gesamte
Kultur und Lebensweise von Frauen
und Mannern. Zu allen Zeiten war die
Ehe ihr wirkmachtigstes Werkzeug.
Sie sicherte die Vertreibung der Frau
von ihrem angestammten Platz als
Herrin des Herdes, Huterin des Hau-
ses und Bewahrerin des Lebens. Es
ist lange her, seit die durch die Ehe be-
grundete Familie als patriarchale Wirt-
schaftsgemeinschaft die Mitglieder
des Hauswesens in den Schatten des
oikonomos (griechisches Wort flir
Hausherr) verbannte. In seiner fast un-
begrenzten Allmacht ordnete er das
Zusammenleben, ihm gebiihrte Ge-
horsam und materieller Tribut. Am

nachhaltigsten betroffen waren die
Frauen, die rechtlich lange keinen an-
deren Status hatten als Sklaven und
Kinder. In England galt bis zum En-
de des 19. Jh. fur das Eherecht der
Grundsatz: ,Husband and wife are
one and the husband is that one* (We-
berS. 250). Er brachte in untbertreffli-
cher Prazision zum Ausdruck, was ein
Fundament westlicher Industriege-
sellschaften werden sollte.

Das Pradikat Arbeit blieb Tatigkeiten
vorbehalten, die etwas Handgreifli-
ches hervorbrachten, produktiv wa-
ren, Reichtum erzeugten. In den
Schriften der Frauenbewegung des
19. Jh. taucht immer wieder die Aus-
einandersetzung mit der Produktivitat
der Hausarbeit auf. In einer Phase
okonomischer Reflexion, in der von
Dienstleistungen noch keine Rede
war, versuchte man auf diese Wei-
se, der Geringschatzung hauslicher
Frauenarbeit entgegenzuwirken. Da-
neben fiihrten die Frauen ihre Mutter-
lichkeit ins Feld, um daran zu erinnern,
daB Wirtschaften diesseits von Her-
stellen und Reichtum immer etwas mit
Leben, mit Sozialbeziehungen, mit
Kultur zu tun hatte.

Patriarchale Verhéltnisse lieBen den
Frauen keine Chance. Zu diesem Zeit-
punkt hatte Arbeit das Haus langst
verlassen, sie verselbstandigte sich
zur ,,Produktion”, gewann an Schnel-
ligkeit und Produktivitat, verdrangte
das Leben in die Freizeit. Auch der Ar-
beiter blieb oikonomos: Hausherr. Er
unterhielt eine (Ehe)Frau, deren Arbeit
in der seinigen aufging. Der Volks-
mund beschrieb mit drastischer Deut-
lichkeit ihre Funktion als die der bes-
seren Halfte. Bei genauerem Hinse-
hen ist bis heute auch den Reproduk-
tions-Okonom-inn-en nichts eingefal-
len, was den Erklarungsgehalt der
Volksmeinung Ubertroffen hatte.

Im Ehe- und Familienrecht des BGB
galt Hausarbeit bis zur Verabschie-
dung des Gleichberechtigungsgeset-
zes 1957 nicht als Unterhaltsbeitrag
der Ehefrau. Spiegelbildlich ent-
sprach diese Auffassung dem Arbeits-
begriff der Okonomen ebenso wie
dem Familienbegriff der Sozialpoliti-
ker. Ihre Anderung setzte zunéchst
schwierige Uberlegungen von Ehe-
frauen und Muttern in Gang, die in die
Uberzeugung miindeten, sie wollten
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sowohl ihre Hausarbeit als auch ihren
Verdienst in die Familie einbringen
(Schacht).

Es ist die GewiBheit der totalen Ver-
wertbarkeit der Frau fir patriarchale
Verhaltnisse, die sozialstaatliche Um-
verteilungspraxis im Anschein sozia-
ler Gerechtigkeit belaBt. Keine Man-
nerpartei hat sich bisher dazu durch-
gerungen, ernsthafte Alternativen zur
Doppelbelastung zu  diskutieren.
Langst ist akzeptiert, daB der mannli-
che Anteil an den Leistungen fir die
Familie kontinuierlich gesunken ist
und weiter sinkt.

Die Aufgabe der Frauen muB es sein,
in einer neuen Burgerinnenbewegung
auf eine Reform des Sozialstaats zu
dringen. Die gegenwartige Situation
ist gekennzeichnet von der Ausbeu-
tung nicht nur der Frau, sondern der
Familie zugunsten einer weiteren Oko-
nomisierung des Lebens im (schein-
baren) Interesse von Mannern. Wir
sollten nicht zurtickschrecken vor der
These, daB die gestiegene Erwerbs-
beteiligung von Frauen und Muttern
bisher weniger ihnen selbst, als viel-
mehr dem Ernahrereinkommen ihrer
mannlichen Bezugspersonen zugute
gekommen ist.

Es klingt paradox und wird sich doch
erharten lassen: Radikale Frauenpoli-
tik muB Politik flir Hausarbeit und da-
mit Politik gegen die bis heute prakti-
zierte Form der Ehe sein. Dies bedeu-
tet eben nicht, aus dem haushaltfiih-

renden Ehegatten als zeitweilig nicht
erwerbstatigem Partner einer allein
verdienenden Bezugsperson mit
mannlichem Einkommen (oder aus
der eheunwilligen lesbischen Mutter)
wieder eine Hausfrau zu machen. In
diesem Sinne sind auch Forderungen,
die sich mit dem Begriff ,Lohn flr
Hausarbeit“ verschlagworten lassen,
mit hochster Zuriickhaltung zu behan-
deln. In patriarchalen Strukturen ge-
rieten sie allzu schnell vor allem zur
Zahlungsverpflichtung doppelt bela-
steter Frauen.

Konkrete Formen einer Politik fur
Hausarbeit (anstelle der sozialstaat-
lich bewahrten Unterstitzung der Un-
terhaltsfahigkeit mannlicher Bezugs-
personen fir haushaltfiihrende Ehe-
gatten) sind noch unerschlossen. Ein
interessantes Projekt, dessen offentli-
che Diskussion patriarchale Struktu-
ren verdeutlichen wiirde und soziale
Phantasie mobilisieren kdnnte, ware
eine Offentlich-rechtliche Rentenan-
stalt fur Frauen.

Im Angesicht des Scheiterns des real
existierenden Sozialismus als patriar-
chaler Utopie einer gerechteren Ge-
sellschaft erscheint die real existie-
rende soziale Marktwirtschaft vielen
als zukunftstrachtiges Modell des
Wirtschaftens. Frauen, die Gber Jahr-
tausende von den wechseinden For-
men der Okonomie ihrer Eheherren
der ,Produktion“ als Inbegriff des
Machbaren unterworfen worden sind,
sollten Widerspruch anmelden.

LAlles zu seiner Zeit*

Die Emanzipation der geschlechtsbe-
reinigten, von der Last ihrer patriar-
chalen Geschichte entsorgten Be-
zugsperson aus dem Nebel der
Gleichberechtigung kann ebenso wie
die Enttarnung des Mannes als Dar-
steller von Familie und Reprasentant
von Arbeit nur ein erster Schritt sein.
Doch eine bessere Zukunft ist un-
denkbar ohne die Ruckfuhrung des
Haushaltsvorstands auf das mensch-
liche NormalmaB der Person. Es ist
hochste Zeit, die Institution Ehe zur
Lebensgemeinschaft zweier — real
existierender — Individuen umzuwid-
men.
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— Statistische Erhebung iber die Zeitverwendung in Haushalt und Familie —

LAlles zu seiner Zeit“ heiBt unsere Re-
dewendung, wenn es darum geht, Ta-
tigkeiten in eine zeitliche Reihenfolge
zu bringen. Der Umgang mit dem Gut
,Zeit“ gestaltet sich dabei flur die Men-
schen sehr unterschiedlich. Manche
haben zu wenig Zeit, beispielsweise
Manager oder Frauen, die durch Kin-
der, Haushalt und Beruf belastet sind,
andere haben genlgend Zeit, bei-

Manfred Ehling

spielsweise die Arbeitslosen oder
viele altere Menschen. Kenntnisse
Uber die Verteilung und die Verwen-
dung der Zeit sind aber in unserer Ge-
sellschaft nur unzureichend vorhan-
den. Uber den Umfang der Arbeitszeit
liegen zwar zahlreiche statistische In-
formationen vor, aber Uber die ange-
sichts der Arbeitszeitverkiirzung im-
mer bedeutender werdende sonstige

Zeitverwendung fehlen zuverlassige
Angaben fast vollstandig.

Wieviel Zeit wenden Hausfrauen oder
Hausmanner flir die Essenszuberei-
tung, die Wohnungsreinigung, die Kin-
derbetreuung oder das Einkaufen
auf? Wie sieht die Zeitverwendung in
kinderreichen Familien, in Familien mit
berufstatigen Ehefrauen oder in Ein-
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