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Neue Konzepte verbinden —

Gender Budgeting und Birgerhaushalt zur Gleichstellung der Geschlechter

Das Neue Steuerungsmodell und die Herausforderung des Gender Gap

Stadte, Gemeinden und Regionen sehen sich heute Uberall in der EU mit denselben
Herausforderungen konfrontiert. Sie mussen Wirtschaft und regionales Wirtschaftswachstum
fordern, sie missen sich dem demographischen Wandel und der veranderten Altersstruktur
ihrer Bevolkerung stellen, sie miissen den sozialen Zusammenhalt unterstitzen und
Arbeitslosigkeit und Armut vorbeugen. Nicht zuletzt miissen sie Strategien fur eine
nachhaltige Zukunftsentwicklung vorantreiben. Alle Birgerinnen und Blrger erwarten
personliches Wohlergehen in einer Gesellschaft, die soziale Gerechtigkeit férdert und fur

eine gesunde Umwelt Sorge tragt.

Die Lander der Europdaischen Gemeinschaft suchen — innerhalb eines durch gemeinsame
europaische Prioritdten vorgegebenen Rahmens — nach Wegen, die gleichermal3en
herkdmmliche Identitaten wahren und Neues wagen. Dies gilt nicht nur fur die Politik,
sondern auch fir die Methode, wie 6ffentliche Mittel zugewiesen werden. Derzeit diskutieren
Fachleute und Praktiker (nicht nur) in der EU neue Konzepte und Verfahren, mit denen die
oOffentliche Verwaltung den Anforderungen gerecht wird, die die moderne Gesellschaft an sie
stellt. Dabei sollen die vordringlichsten Bedurfnisse identifiziert und Prioritaten festgelegt

werden, um der Aufgabe einer umfassenden Fihrung nachzukommen.

Die EU ist in erster Linie eine Wirtschaftsgemeinschaft, auch wenn es immer wieder
Hoffnungen und Anstrengungen gab und gibt, das politische Profil des europdaischen
Einigungsprozesses zu scharfen. Wahrend im traditionellen Staatswesen Behérden als
Lieferanten/Erbringer zahlreicher Giter und Dienstleistungen fungieren, wird in den
modernen Industrieldndern von einflussreichen Gruppen gefordert, dem Markt in méglichst
vielen Belangen Vorrang zu gewahren. Derzeit ist die Mehrheit der Politiker und
Wirtschaftsfachleute der Meinung, dass auch soziale Dienstleistungen den Kraften des
Marktes Uberlassen werden sollten. Sie gehen davon aus, dass die Marktkrafte die Guter
prazise dem Nutzerbedarf anpassen kénnen und dass private Anbieter effizienter und

kostengunstiger arbeiten.

Ich bin Wirtschaftswissenschaftlerin, und hoffe daher, dass Sie es mir nachsehen, wenn ich
das Gender Budgeting vom einem wirtschaftlichen Standpunkt aus betrachte. Lassen Sie

mich die neuen Entwicklungen am Beispiel meiner Heimatstadt erlautern. Nach einer Phase



verschiedener Experimente fihrte die Stadt Kéln 2008 fir den gesamten stadtischen
Haushalt das Neue Steuerungsmodell (NSM) ein. Fur die stadtische Finanzverwaltung hief3
das: KdIn wurde von einer Domstadt zu einem Unternehmen, dessen Leistungen 17
stadtischen Produktgruppen zugeordnet werden. Natirlich versuchen wir, unsere Ausgaben
mit unseren Einnahmen zu finanzieren, und wir machen die Erfahrung, dass finanzielle
Zwange bestimmen, was wir uns leisten kdnnen. Hier wird genau wie anderswo gerne darauf
verwiesen, dass wir unsere Ressourcen zum Wohle unserer Kinder und Enkel schonen

mussen.

Kdln ist immer noch ein wunderbarer Ort zum Leben, besonders fir alle, die Giber genug
Geld verfigen, um sich das zu kaufen, was sie brauchen. Aber wir haben in Koln auch viele
Bevolkerungsgruppen, die Unterstiitzung bendétigen, weil ihre finanziellen Mittel nicht
ausreichen. Ein wesentlicher Schritt besteht darin, festzulegen, welche Produkte
subventioniert werden muissen, damit sie fir jeden zugénglich sind. Ich muss wohl nicht
sagen, dass Frauen in Koln oder in Deutschland, wie tberall sonst auf der Welt, Gber
weniger Geld verfligen als Manner. Mit der Zuweisung 6ffentlicher Mittel kommen wir zum
ersten Bereich, wo das Geschlecht fur ein effizientes Management 6ffentlicher Belange von

Bedeutung ist.

Die Geschlechterungleichheit ist im herkBmmlichen marktwirtschaftlichen Ansatz fest

verankert

An diesem Punkt empfiehlt es sich, einen kurzen Blick auf die Wirtschaftstheorie zu werfen.
Wirtschaftsexperten beziehen sich noch immer auf Haushalte und nicht auf Personen. Die
Wirtschaftsakteure sind nicht ménnlich oder weiblich, sondern sie sind Haushalte. Und der
beriihmte homo oeconomicus ist das Bindeglied zwischen der Wirtschaft und der
Lebenswirklichkeit. Im soziobkonomischen Rahmen der Marktwirtschaft ist er fur die
Leistungen und das Wohlergehen seines Haushalts verantwortlich. Es ist offensichtlich, dass

diese Grundidee von der modernen Realitat weit entfernt ist.

In allen européischen Landern sind Frauen ebenso wie Manner individuelle Trager von
Rechten — nicht nur vor dem Gesetz, sondern zunehmend auch in wirtschaftlicher Hinsicht.
Frauen und Manner kdnnen nicht als in Familien integrierte Verbraucher von
Wirtschaftsgltern und Nutzer 6ffentlicher Dienstleistungen begriffen werden. Im Gegenteil,
beide Geschlechter sind autonome Partner der lokalen Verwaltung, weil sie die
Grundvoraussetzungen fur ein 6ffentliches Leben bereitstellen. Hier ist festzustellen, dass
ihre Tatigkeiten nicht nur fur die Familie, sondern ebenso fur die Gemeinschaft unerlasslich

sind.



Angesichts einer wirtschaftlichen Betrachtungsweise, die nicht auf dem Markt gehandelte
Guter und Dienstleistungen unberticksichtigt lasst, besteht die Gefahr, dass der
wirtschaftsbezogene Ansatz der stadtischen Verwaltung zu einem ernsthaften
Ungleichgewicht fuhrt. In einer Gemeinschaft, in der Birgerinnen und Blrger nicht der
(patriarchalische) Haushalt sind, sondern individuelle Personen eines bestimmten
Geschlechts und Alters, kann der wirtschaftliche Ansatz keine adéaquate Steuerung
ermdglichen. Die stadtische Finanzverwaltung betreut stadtische Ressourcen und muss
daher unbedingt durch Geschlechter -Aspekte erganzt werden. Dies gilt ganz besonders fir

den Bereich der familienorientierten sozialen Dienstleistungen.

Die Gleichstellung der Geschlechter ist ein Anliegen der Menschenrechte, aber ebenso des

Wirtschaftswachstums und des Wettbewerbs

Der Europarat verweist hinsichtlich des Gender Budgeting auf die geschlechterspezifischen
Zuschreibungen der Wirtschaftstheorie und beschreibt die Gleichstellung der Geschlechter
als ein fundamentales Menschenrecht. Andererseits muss man feststellen, dass die EU bei
dem Thema Gleichstellung der Geschlechter stets wirtschaftliche Aspekte in den
Vordergrund stellt. Nehmen wir zum Beispiel Artikel 119 der RGmischen Vertrage von 1957.
Der Grundsatz ,gleicher Lohn fiur gleiche Arbeit* war der Ausgangspunkt fir die
Gleichstellung der Geschlechter in der neu gegriindeten Gemeinschaft. Frankreich hatte
darauf hingewiesen, dass geschlechtsspezifische Lohnunterschiede den Wettbewerb
zwischen den Mitgliedsstaaten verzerren. Es wurde beschlossen, dass ungerechtfertigte
Gender Gaps zugunsten eines ungehinderten Wirtschaftswachstums, das durch

ungehinderten Wettbewerb geftrdert wird, vollstandig beseitigt werden sollten.

Ich mdchte behaupten, dass der européische Einigungsprozess von Anfang an einen
direkten Zusammenhang zwischen der Forderung der Geschlechtergleichstellung und den
Regeln und Zielen einer wachsenden Wirtschaft erkennen lasst. Die Starkung der Position
der Frau auf dem Arbeitsmarkt ist auf den ersten Blick eine wesentliche Forderung nach
sozialer Gerechtigkeit. Aber die Unabhangigkeit der Ehefrauen und Mutter von familiarer
Unterstitzung senkt auch das Armutsrisiko und damit die sozialen Lasten fur Wirtschaft und
Staat. Die Familienmitglieder sind wirtschaftlich vom Haushaltseinkommen abhangig, das
urspriinglich vom mannlichen Alleinverdiener erzielt wurde (und teilweise bis heute erzielt
wird). Unter wirtschaftlichen Gesichtspunkten verringert die Selbststandigkeit von Ehefrauen
und Mdttern in erster Linie die Kosten fur offentliche Zuschiisse und Leistungen, wenn der

mannliche Verdienst fir den Haushalt nicht ausreicht oder gar nicht vorhanden ist.



Im Grunde genommen kompensiert die wirtschaftliche Starkung der Frauen die Unfahigkeit
herkdbmmlicher Strukturen, das Wohlergehen von Frauen und Kindern und somit den
Zusammenhalt der Generationen zu sichern. Ich mdchte noch einmal die Wirtschaftstheorie
bemuhen. Im 18. Jahrhundert wies ein besorgter Adam Smith, der als Vater des heutigen
Wirtschaftsdenkens gilt, darauf hin, dass fir das persdnliche Wohlergehen erbrachte
Dienstleistungen unproduktiv seien und Ressourcen verbrauchten, die besser dazu
verwendet wirden, die Produktion materieller Reichtiimer zu erhéhen. Natirlich
verschwendete er dabei keinen Gedanken an die von Frauen innerhalb der Familie
erbrachten Dienstleistungen: Frauen spielten in der Wirtschaft keine Rolle. Zu dieser Zeit
wurden die Leistungen eines Haushalts ausschlie3lich dem mannlichen Familienvorstand
zugesprochen. Smith dachte an die bezahlte Arbeit von (ménnlichen) Dienern und anderen
Berufsstanden, die durch ihre Dienstleistungen persénliches Wohlergehen und Vergnigen

forderten.

Nehmen Sie es mir nicht Ubel, wenn ich die Kurzsichtigkeit der Nationalékonomie der
Industrialisierung kritisiere. Adam Smith war ein Pionier, wenn es darum ging, die Grenzen
der Manufakturproduktion zu tGberwinden. Sein Ziel war die Beschleunigung der Produktion
handelbarer Guter mit dem Ziel, den Reichtum der (europaischen) Lander zu férdern. Seine
Theorien reprasentieren das Zeitalter der Aufklarung, das alles, was nicht ,verninftig” war,
eliminieren wollte. Philosophen und Wissenschaftler waren einhellig der Meinung, dass
Frauen unverninftig seien. Da war es nur verninftig, dass sie in der Wirtschaft keine Rolle

spielten.

Die Theorien der friihen Wirtschaftswissenschaftler sind vom Geist des 18. Jahrhunderts
gepragt. Mit ihnen beginnt eine lange Periode, in der Frauen unsichtbar blieben und als
wirtschaftlich untergeordnet galten. Weibliche Aufgaben und Leistungen, die verborgen im
privaten Haushalt erbracht wurden, blieben ein weilRer Fleck der Wirtschaftstheorie. Erst in
den letzten Jahrzehnten versuchen feministische Wirtschaftswissenschatftlerinnen, diese
Licke zu flllen. Als symbolische Bezeichnung fur den fehlenden Bereich in der
Wirtschaftstheorie wahlten sie den Begriff Flrsorge . Firsorge dient nicht dazu, handelbare
Guter zu produzieren, sondern férdert Beziehungen, persénliches Wohlergehen und
Gesundheit. Wenn Firsorge den Regeln der materiellen Produktion unterworfen ist, verliert
sie ihre menschliche Qualitat. Flrsorge ist zeitaufwendig und widersetzt sich den Versuchen,

sie zu beschleunigen.



Dementsprechend sind Tatigkeiten im Haushalt aus wirtschaftlicher Sicht vollkommen
unproduktiv. Hausarbeit ist mit dem Begriff Arbeit nicht kompatibel, aber sie unterstiitzt den
Konsum und ist so die andere Seite derselben Sache. Die Erbringer unbezahlter Arbeit
gelten nicht als Leistungserbringer, sondern werden den Nutzern oder Verbrauchern
zugeordnet. Die Ausgaben fur ihren Unterhalt werden als Konsumausgaben bezeichnet.
Dies ist der Hauptgrund dafir, warum Privatwirtschaft und 6ffentliche Verwaltung nur ungern
in Flrsorgetatigkeiten und die Versorgung der alten und jungen Generation investieren.
Bezahlte und unbezahlte Firsorgetéatigkeiten werden von der Gesellschaft nur am Rande
wahrgenommen. Fur sie wird dasselbe angenommen, was haufig von Frauen behauptet

wird: Sie bendtigen keine besondere Aufmerksamekeit.

Wenn wir die aktuelle Aufwertung, die Geschlechteraspekte in ihrer Bedeutung fur die
Wirtschaftsentwicklung erfahren, bewerten wollen, missen wir an Stelle der Haushalte, die
bisher als grundlegende Wirtschaftseinheit gelten, die einzelnen Aufgaben betrachten, die
Manner und Frauen in den Haushalten Gbernehmen. Nur auf diese Weise kénnen die
geschlechtsspezifischen Bereiche der Haushaltsaktivitaten (die ,produktiven* und
sogenannten unproduktiven) mithilfe unvoreingenommener, zukunftsorientierter Strategien
gesteuert werden. In dieser Analyse dirfen nicht einfach Méanner und Frauen, sondern
mussen die von ihnen erbrachten Arbeiten bertcksichtigt werden. Es ist heute nicht mehr
angebracht, geschlechtsspezifische Aufgaben im Haushalt einfach individuellem Verhalten

zuzuschreiben.

Wenn Fachleute heute die ,Krise der Reproduktion“ beklagen, dann denken sie an
Kinderarmut, Zeitmangel, Schwachung des sozialen Zusammenhalts, die groRer werdende
soziale Kluft zwischen Einzelpersonen und Familien, Umweltzerstérung, sinkende
Lebensqualitat. Nur wenige — meist weibliche — Forscher hiten sich davor, den globalen
Kapitalismus oder fehlende moralische Werte dafir verantwortlich zu machen und verweisen
darauf, dass das moderne Wirtschaftsleben ,unproduktive” menschliche Tatigkeiten
aussondert und in die Bereiche von Unwirtschaftlichkeit, Konsum, Freizeit und individueller

Entscheidung verweist. Und hier kommt nun die Familie ins Spiel.

Man konnte es so ausdriicken, dass im Zuge des industriellen Wachstums unproduktive
Arbeiten zum Lebenserhalt aufgegeben wurden. Innerhalb der Familie fuhrt dies zu
geschlechterspezifischen Strategien. Die Selbstachtung der Manner beruht auf ihrer
Produktivitat und Macht. Es sind daher vor allem Frauen, die sich um die unwirtschaftlichen
Belange des wirtschaftlichen Fortschritts kimmern. Zunehmender Zeitmangel und Stress

beeintrachtigen ihre Fahigkeit, Wohlergehen zu ermdéglichen und Firsorge zu bieten. Im



Laufe der sich bestandig ausdehnenden Markte sieht sich die Familie — Frauen und Kinder,
Senioren und andere Gruppen, die intensiver Fursorge bedirfen — mit den Nebenwirkungen

des Wirtschaftswachstums konfrontiert.

Ist das Neue Steuerungsmodell geeignet, den Gefahren derartiger Entwicklungen
entgegenzuwirken? Entscheidungen, die auf wirtschaftlichen Prinzipien beruhen, kénnen
leicht dazu fuhren, dass die von Frauen getragenen Lasten noch grol3er werden. Vielleicht
sind es aus diesem Grund vor allem Frauen, die sich mit den Chancen und Risiken von
Gender Mainstreaming, Gender Budgeting und der Rolle der Zivilgesellschaft beschaftigen,

wenn es darum geht, innovative Losungen fir die wachsenden Probleme zu finden.

Stadtische Strategien zur Forderung von wirtschatftl icher Stabilitat und sozialem

Zusammenhalt

Die Rolle von Gender Mainstreaming und Gender Budgeting

Da Geschlechterbeziehungen fir die derzeitige Auspragung sozialer Probleme eine wichtige
Rolle spielen, ist die Bewertung von Gender Mainstreaming und Gender Budgeting von
grol3er Bedeutung. Beide Strategien werden von der Europaischen Union und der Weltbank,
vom Commonwealth Secretariat und anderen Institutionen fur internationale wirtschaftliche
Zusammenarbeit dringend empfohlen. So soll der Gender Gap beseitigt werden, um die
Chancen des wirtschaftlichen Wachstums und der gro3er werdenden Méarkte besser zu

nutzen.

Es wird erwartet, dass geschlechterorientierte Strategien dazu beitragen kénnen, die
negativen Auswirkungen der weltweit fortschreitenden Industrialisierung und Liberalisierung
von Waren- und Finanzmarkten abzumildern. Uberall auf der Welt sind Kleinunternehmen
und die an Familien gebundene Versorgung in Gefahr, ihre Grundlagen zu verlieren. Mehr
Frauen als Manner sind gezwungen, fur ihre Lebenssicherung neue Einkommensquellen zu

erschlielen. Bereits heute gibt es mehr arme Frauen als arme Manner.

- Gender Mainstreaming
Gender Mainstreaming ist die derzeit am haufigsten empfohlene Strategie, wenn es darum
geht, Frauen und ihren Familien vor einem sich vergroRernden Gender Gap zu bewahren.
Aufgabe des Gender Mainstreaming ist es, den Zugang zu neuen Chancen fur beide
Geschlechter zu verbessern und Barrieren abzubauen, die vor allem Frauen daran hindern,
die Vorteile aktueller Entwicklungen fiir sich zu nutzen. In Deutschland und anderen

europaischen Landern auf3ern konservative Krafte dennoch Zweifel daran, dass Gender



Mainstreaming die richtige Strategie fir eine bessere Zukunft sei. Sie beflirchten, dass die
Beseitigung von Geschlechterunterschieden heif3t, die weibliche und méannliche Identitat in
Frage zu stellen und mannliches und weibliches Verhalten zu verandern. Sie verstehen
nicht, was an ,mannlich” oder ,weiblich* falsch sein soll. Es ist schwer, zu vermitteln, dass
Gender Mainstreaming bedeutet, die Strukturen zu veréndern, die Frauen und Mé&nner davon

abhalten, ihre Fahigkeiten ganz zu entfalten.

Konservativ eingestellte Menschen (Manner und Frauen) stimmen, wenn tberhaupt, der
Forderung zu, dass Frauen aus Grinden der sozialen Gerechtigkeit auf dem Arbeitsmarkt
gleich zu behandeln seien. Dieselben Gruppen beklagen aber, dass die Familie durch
fortgesetzten Werteverfall und den Wunsch der Frauen nach Unabhangigkeit eine
Schwaéchung erfahre. Offensichtlich sind diese Leute davon lberzeugt, dass die weibliche
Hélfte der Menschheit die Macht besitzt, wirtschaftlichen Zwangen durch individuelle
Entscheidungen zu begegnen. Dieses Missverstandnis fuhrt haufig dazu, dass Frauen dort,
wo ihre Ressourcen — Macht, Zeit, Geld — es ihnen nicht ermdglichen, alles im Griff zu

haben, eine individuelle Fehlentscheidung vorgeworfen wird.

Wir brauchen Konzepte, die Unterschiede zwischen Frauen und Mannern bericksichtigen,
aber diese Unterschiede nicht auf dem begriinden, was Menschen (und der wirtschaftliche
und sozialwissenschaftliche Mainstream) fur ein Geschenk der Natur oder ein
.Nebenprodukt” der Ehe halten. Der Ansatz des Gender Mainstreaming sollte deshalb
keinesfalls auf den 6&ffentlichen Bereich und den Arbeitsmarkt beschrankt sein. Nur wenn der
nicht wirtschaftliche Bereich menschlicher Tatigkeiten als ein Bereich menschlicher
Ressourcen wahrgenommen wird, kdnnen die Probleme, die durch die Geschlechterblindheit
der Standardtheorien entstehen, geldst werden. Es gehort zu den grundlegenden
Forderungen, dass androzentrische Ansétze, die auf dem patriarchalischen Haushalt

friherer Zeiten beruhen, Gberwunden werden mussen.

Gender Mainstreaming hat die Aufgabe, das alltagliche Leben und die Strukturen offentlicher
Verwaltung so umzuorganisieren, dass auch dann eine Life-Work-Balance gewahrleistet ist,
wenn die Unterstitzung fir alles, was keinen bezifferbaren (wirtschaftlichen) Gewinn erzielt,

durch den sich ausdehnenden globalen Markt bedroht ist.

- Gender Budgeting
Die EU betrachtet Gender Budgeting in erster Linie als Instrument des Gender
Mainstreaming. Im Rahmen dieses Gesamtansatzes gibt es unzahlige Ausgangspunkte fur

die Betrachtung eines geschlechterverantwortlichen Haushalts. Auf welche Weise



bertcksichtigen offentliche Haushalte die Unterschiede zwischen Mannern und Frauen und
ihre unterschiedlichen Aufgaben? Gibt es ein Bewusstsein dafir, dass Aufgaben im Haushalt
wie unbezahlte Pflegearbeit Aufmerksamkeit verdienen? Werden Frauen durch das
oOffentliche Finanzwesen gestéarkt und in ihrer Aufgabe, das Wohlergehen der Generationen

zu sichern, gefordert?

Far alle, die die Implementierung eines Gender Budgets planen, wére es (mindestens)
natzlich zu wissen, wie die Fachrichtung Offentliches Finanzwesen die Grundeinheit der
Wirtschaft, den Haushalt, behandelt. Aber soweit ich sehen kann, gibt es aus der
akademischen Ecke keine Forschungsbeitrage zu diesem Thema und noch nicht einmal
Empfehlungen, die hier weiterhelfen kdnnten. Behdrden, die 6ffentliche Mittel verwalten, sind
auf sich selbst gestellt. Ihnen bleibt nur die Methode ,Versuch und Irrtum®.
Familienorientierte Steuerpolitik und Prioritaten auf der Ausgabeseite unterliegen mehr oder
weniger kulturellen Ubereinkiinften und gesellschaftlichem Konsens. Dies gilt ebenso fiir die

Grundsatze, die Alltagsablaufe steuern.

Alte Regeln, die zwischen ,produktiven” und ,unproduktiven* éffentlichen Ausgaben
unterscheiden, sind mit Sicherheit Gberholt, aber die Prioritaten, die durch
Wirtschaftswachstum und sich bestandig ausdehnende Markte bestimmt werden, stehen der
Absicht, in soziale oder Konsumbedurfnisse zu ,investieren* entgegen. Institutionen wie die
Weltbank und andere Geldgeber im Entwicklungsbereich mussten feststellen, was es heil3t,
allem ,nicht wirtschaftlichen“ eine angemessene Unterstiitzung zu verweigern. lhre
Strukturanpassungsprogramme fuhrten zu einer geringeren Verfiugbarkeit der Ressourcen

fur Gesundheit, Erziehung, Umweltschutz etc.

Derartige Strategien erwiesen sich insbesondere fir Frauen und Kinder als extrem
nachteilig. Die Armutsrate stieg, die Belastung der Frauen nahm zu. Mehr Familien als zuvor
schickten ihre Kinder nicht zur Schule, weil sie das Schulgeld nicht zahlen konnten. Frauen
versuchten, auf dem Arbeitsmarkt zusatzliches Geld zu verdienen, ohne ihre bisherigen
marktorientierten Tatigkeiten aufgeben zu kénnen. Auf dem Arbeitsmarkt wurden sie
schlecht bezahlt und diskriminiert. Es zeigte sich eindeutig, dass bei der Vergabe von
Entwicklungsgeldern auch die sogenannten ,nicht wirtschaftlichen* Bedurfnisse

bertcksichtigt werden mussen.

Ansonsten unterstitzt die Weltbank weiterhin die produktive Verwendung 6ffentlicher Mittel.
Die Bank empfiehlt eindringlich, Frauen zu starken. Nach Ansicht der Bank gewéhrleistet die

Gleichstellung von Mannern und Frauen ein Wirtschaftswachstum, das den sozialen



Zusammenhalt nicht beeintrachtigt. Die Weltbanker fordern den Einsatz der sogenannten
»smart economics”. Sie betonen, dass die Investition in Frauen nicht nur geldwertes
Wachstum gewahrleistet, sondern gleichzeitig zu den hdchsten sozialen Gewinnen fuhrt.
Unterschiedlichste Untersuchungen zeigen, dass Frauen ihr Geld in erster Linie fir das
Wohlergehen ihrer Haushaltsmitglieder ausgeben, statt es hauptséachlich fir den

personlichen Gebrauch verwenden.

Ist das Gender Budget ein Weg, um in einer Welt, in der nur Effizienz und
Wirtschaftswachstum zu zahlen scheinen, die Beachtung sozialer Belange einzufordern?
Missen Frauen heute das alleine leisten, was friher die Aufgabe der patriarchalischen
Familie war? Wie geht das Gender Budget mit dem ménnlichen Versorger um, der noch
immer das Aushangeschild aller Standardstrukturen ist? Ist er nur ein Uberbleibsel langst
vergangener Zeiten, oder sollte das 6ffentliche Finanzwesen Wert darauf legen, die
mannliche Halfte der Menschheit — auf andere Weise — fur eine gemeinsame Zukunft zu

starken?

Man muss wissen, dass die alten Strukturen nicht erkennen lassen, welchen Schaden sie

anrichten. Ein einfaches Beispiel dafir ist die Einkommenssteuer in Deutschland, die noch

immer die Alleinverdienerfamilie bevorzugt. Eine neuere Untersuchung der Bundesregierung

zum Ehegatten-Splitting zeigt, wieso: Die Einkommen beider Partner werden zu einem

Haushaltseinkommen addiert, auch wenn ,Verdiener B* kein eigenes Einkommen hat. Damit

B sich ,speziellen Aufgaben widmen* kann (welchen auch immer), werden Verdiener A (der

mannliche Versorger) erhebliche Steuervorteile gewahrt. Diese Regelung verfuhrt Frauen
dazu, zu Hause zu bleiben, und halt Manner davon ab, sich aktiv ins Familienleben
einzubringen. Sie benachteiligt Alleinerziehende in zweierlei Hinsicht: Sie und ihre Kinder
leiden unter Zeit- und Geldnot, wéhrend eine wachsende Zahl sogenannter Alleinverdiener

auch alleine lebt.

Im Wirtschaftsleben wird der Gender Gap als diskriminierend thematisiert. Dies rechtfertigt,

dass die Probleme, die durch die wirtschaftliche Kongruenz zwischen dem Versorger und
seiner Familie entstehen, von der Wirtschaftstheorie weiterhin ignoriert werden kénnen. In
der Zwischenzeit werden Frauen zum letzten Bollwerk dessen, was man die
gesellschaftliche Fahigkeit zur Generationenflirsorge nennen kénnte. In der Sprache der
Wirtschaft konnte die Gleichstellung der Geschlechter bedeuten, die Pro-Kopf-Ressourcen

der Haushalte, denen Mann oder Frau vorstehen, in ein Gleichgewicht zu bringen. Aber

selbst, wenn wir von sozialer Gerechtigkeit sprechen, sind wir von solchen Gedanken noch

weit entfernt.
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Stattdessen herrscht haufig noch immer die Vorstellung vor, dass Frauen die volle
Unterstitzung eines Hauptverdieners genief3en und geniigend Zeit fiir die sogenannten
hauslichen Pflichten haben. Das entlastet die dffentlichen Haushalte in Zeiten knapper
Kassen. Als Vorlaufer der européischen Gender Budgets, nicht nur auf Gemeindeebene,
kann eine schweizerische Untersuchung mit dem Titel ,An den Frauen sparen?” gelten. Sie
belegt die Neigung stadtischer Entscheidungstrager, vor allem im Firsorgebereich zu
sparen. Das heil3t zum Beispiel, die Preise fir ¢ffentliche Dienstleistungen wie
Kinderbetreuung oder Gesundheit anzuheben oder die Versorgung in diesen Bereichen zu
beschneiden. In beiden Fallen sind hauptsachlich Frauen die Leidtragenden, als Nutzerinnen

und als bezahlte Erbringerinnen dieser 6ffentlichen Dienstleistungen.

Erst seit einigen Jahren wird dariber diskutiert, was Gender Budget ist oder sein sollte.
Obwohl es inzwischen weltweit, auch in Europa, einige mutige Experimente gibt, liegt noch
ein weiter Weg vor uns. Als ich erfuhr, dass die schwedische Regierung das Gender Budget
als ein wichtiges Mittel betrachtet, das die Gleichberechtigung und Unabhangigkeit von

Frauen und Mannern auch als Eltern fordert, war ich sehr beeindruckt.

Die Stimme der Zivilgesellschaft: Burgerhaushalte

Wie im Falle von Gender Mainstreaming werden Gender Budgets von oben geplant und
umgesetzt. Ihre Einfihrung wird zwar haufig durch zivilgesellschaftliche Gruppen und lokale
NGOs angeregt oder beschleunigt, aber Ziele und Verfahren werden von staatlichen
Behdrden festgelegt. Es sind die Verwaltungsbehérden, die fir Machbarkeit, Einfihrung,
Umsetzung, Uberwachung, Controlling und Ergebnisberichte verantwortlich sind. Jeder weil3,
dass derartige Projekte miihsam und kostenintensiv sind und h&ufig durch unterschiedliche

Hindernisse erschwert und verzogert werden.

Es gehort zum allgemeinen Erfahrungsschatz nicht nur in Deutschland, dass hochinnovative
MalRnahmen wie Gender Budgeting manchmal nicht besonders beliebt sind. Einzelpersonen
und Gruppen, die den Verlust von Privilegien beflirchten, setzen die neuen Regelungen nur
schleppend um. Damit der Prozess nicht an Dynamik verliert, scheint es deshalb notwendig
Zu sein, dass die Entwicklung des Projekts nicht nur von Beratungsgremien und
Ausschissen auf behdrdlicher Ebene, sondern auch von zivilgesellschaftlichen Gruppen
begleitet wird. Soweit ich weil3, gibt es im deutschsprachigen Bereich kein erfolgreiches

Projekt ohne Engagement der Blrger.
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Das Neue Steuerungsmodell, das aus 6ffentlichen Behdrden Unternehmen macht und fir die
Verwendung offentlicher Mittel die Regeln wirtschaftlichen Handelns anwendet, macht aus
Birgern Kunden. Sie sind nicht mehr nur Nutzer 6ffentlicher Giter und Dienstleistungen,
sondern das Modell bedeutet auch, dass es verschiedene Optionen gibt, wie die Gemeinde
aussehen konnte. Gibt es ein Modell, an dem sich die Stadt orientieren sollte? Gibt es
Vorzeigeprojekte, die dazu gedacht sind, den Ruf der Stadt weit Giber die Stadtgrenzen

hinaus zu fordern? Wer sind die normalen Birgerlnnen, was haben sie fur Bedirfnisse?

Der Birgerhaushalt war in seinen Anfangen nicht von sich aus geschlechterorientiert. Er war
dazu gedacht, Gruppen in einer Stadt, die durch demokratische Strukturen nicht ausreichend
reprasentiert sind und gleichzeitig Uber unzureichende finanzielle Mittel verfiigen, eine
Stimme zu verleihen. In vielen Landern Lateinamerikas oder Afrikas stellen Frauen und ihre
Familien die Mehrheit dieser Gruppen. Es gibt Berichte dartber, wie die Frauen im
brasilianischen Porto Alegre, das als Wiege der allgemeinen Birgerbeteiligung an
finanziellen Gemeindeangelegenheiten gilt, aufgestanden sind und ihre speziellen
Bedirfnisse geltend gemacht haben, obwohl sie nicht speziell als Frauen angesprochen

wurden.

Laut Berichten haben sie verlangt, dass die Stadtentwicklung die Bezirke, wo arme Familien
leben, nicht nur nicht vernachlassigt, sondern sogar bevorzugt. Die Stadtplanung spielt fur
die Frauen eine wichtige Rolle, weil sie sozialem Abstieg, Armut und Kriminalitat
entgegenwirkt und die Chancen erhdhen kann, dass Kinder aus armen Familien am
gesellschaftlichen Leben teilhaben kdnnen. Sie haben eine Infrastruktur gefordert, die die
gegenseitige Unterstiitzung in einer Uberschaubaren Nachbarschaft ermdglicht und somit die

Notwendigkeit fur Transaktionen zu Marktpreisen verringert.

Haushalte mit weiblichen Vorstdnden, die auf sich gestellt fir den alltdglichen
Lebensunterhalt sorgen, benétigen kleine Gewerbeeinheiten in ihren Wohnbezirken.
Supermarkte amerikanischen Stils, die Produkte aus aller Welt verkaufen, werden ihren
Bedirfnissen nicht gerecht. Bezirke, die sauberes Trinkwasser, Millabfuhr,
StralRenbeleuchtung, Markte und Geschafte, Gesundheitszentren und Kinderbetreuung zur
Verfligung stellen, sichern Familien nicht nur ein annehmbares Leben, sondern bieten auch

haushaltsnahe Jobs fir Menschen ohne Schulabschluss und Ausbildung.
Die Burgerbeteiligung hangt zu einem Grof3teil davon ab, welche Gruppen angesprochen

werden und wie diese ihre Chancen einer Beteiligung nutzen kénnen. Wenn es keine

machtige Frauenbewegung gibt, neigen Frauen in den meisten Landern dazu, ihre Stimme
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selbst bei Blrgerbeteiligungen den mannlichen Familienmitgliedern zu tberlassen. Die
starke Reprasentation von Frauen in Porto Alegre und ihr Wunsch, Einfluss auf allgemeine
Belange zu nehmen, ist daher ulRerst bemerkenswert. In wichtigen Angelegenheiten
stimmten die méannlichen Teilnehmer ihren Ansichten zu. Das gilt z. B. fiir die Prioritaten, die
sich grundlegend von denen der unternehmerisch ausgerichteten Stadtentwicklung
unterschieden. Porto Alegre gilt insbesondere bei zivilgesellschaftlichen Gruppen weltweit

als Modell fiir eine nachhaltige soziale Entwicklung, die selbst in einer Mega-City mdglich ist.

Besonders in Entwicklungslandern verlangen die Befurworter partizipativer Budgets, dass
Birgerinnen und Birger nicht nur als Konsumenten der stadtischen Versorgungsangebote,
sondern als Gemeindemitglieder, die Inhaber von Rechten sind, betrachtet werden. Nur in
dieser Funktion kénnen sie ihrer Meinung nach auf die Regierung Druck ausiben, damit die
Menschenrechte geachtet werden. Birgerhaushalte sind ihrer Ansicht nach ein erster Schritt
zu innovativen Formen der Demokratie, in denen Menschen eine grof3e Bandbreite lokaler
Angelegenheiten in Eigenverantwortung und jenseits einer vom Markt bestimmten

Stadtentwicklung regeln.

In Europa haben Birgerhaushalte in Zeiten knapper Kassen haufig eine beratende Aufgabe,
wenn es um die Festlegung von Prioritdten auf der Ausgabenseite geht. Die Blrgerinnen und
Birger werden aufgefordert, fir bestimmte Zuweisungen Alternativen zu nennen, wahrend
die Haushaltszuweisungen insgesamt unangetastet bleiben. Das heil3t, dass sie tber
Sparmal3nahmen entscheiden miissen, wenn sie der Meinung sind, dass ein
Haushaltsbereich zusatzliches Geld erhalten soll. Sie werden mit einem Finanzrechner

ausgestattet, der ihnen das Ergebnis jeder Alternative umgehend anzeigt.

Bisher liegen keine grundsatzlichen Untersuchungen zur Beteiligung von Mannern und
Frauen an Birgerhaushalten in Deutschland vor, auch wenn das Thema mit
bemerkenswerter Geschwindigkeit in Gemeinden jeder Gro3enordnung Fuld gefasst hat.
Meistens sind es kleine oder mittelgroRe Stadte, die den Mut aufbringen, auszuprobieren,
was Birgerbeteiligung bedeuten kann und zu welchen Ergebnissen sie in der lokalen
Stadtverwaltung fuhrt. Bei den Grof3stadten haben Hamburg und Kéln den Anfang gemacht
und unterschiedliche Verfahren erprobt. Der erste Burgerhaushalt in Hamburg wurde 2006
umgesetzt. In Kéln wurde das Verfahren im letzten Oktober gestartet, und bis heute werden

noch Ergebnisse gesammelt und bewertet.

KdIn — wo ich flr eine lokale Frauenorganisation im Blrgerausschuss sitze — macht gerade

die Erfahrung, dass es von Bedeutung sein kdnnte, die unterschiedliche Stimmabgabe von

13



Frauen und Mannern zu bertcksichtigen. Die Organisatoren sind allerdings noch dabei,
Instrumente zu entwickeln, die den Unterschied messen. Wenn Entscheidungstrager nicht
anerkennen, dass sich Situation und Status von Frauen und Mannern grundlegend
unterscheiden, kdnnen sie nicht erkennen, dass das Endergebnis des Verfahrens wesentlich
davon profitieren kdnnte, die unterschiedlichen Aufgaben von Frauen und Mannern zu

berticksichtigen.

Umfragen (hier und anderswo), die dem eigentlichen Verfahren vorausgegangen waren,
zeigen, dass Frauen und Manner gleichermalRen motiviert waren, sich zu beteiligen. Diese
Umfragen offenbaren aber auch, dass die Themen Haushalt und Familie nicht im Mittelpunkt
des mannlichen Interesses stehen. Die Einbeziehung von Frauen in den Prozess hangt
zudem zum grof3en Teil davon ab, ob die Menge ihrer taglichen Pflichten — Haushalt,
Fursorge flr die Familie und bezahlte Arbeit — berlicksichtigt wird. Frauen haben weniger
Zeit als Manner, sie bevorzugen offentliche Versammlungen, die in ihrem lokalen Umfeld
stattfinden, und beteiligen sich, auch wenn sie dazu ohne weiteres in der Lage waren, nur

zurtickhaltend an Online-Diskussionen.

In Hamburg, wo die Burgerbeteiligung auf ein Online-Verfahren beschrankt war und keine
besonderen Anstrengungen unternommen wurden, beide Geschlechter anzusprechen, lag
die Beteiligung von Frauen bei 15 Prozent. Die niedrige Beteiligungsrate schlug sich auch im
Ergebnis nieder. In einigen Vorschlagen wurde angeregt, die Ausgaben fir Kultur, stadtische
Sozialpolitik und Familien zu senken. Die Einsparungen sollten durch mehr Effizienz und
Wettbewerb unter den Dienstleistern erreicht werden. Benachteiligte Gruppen und Personen
sollten unter keinen Umstanden darunter leiden. Die Gebuhren sollten gesenkt werden, die
Qualitat der Dienstleistungen erhght. Nur ein Diskussionsteilnehmer merkte an, dass diese
MalRnahmen sich auf die Menschen, die in diesem Bereich arbeiten — gré3tenteils Frauen —

(und ihre Lohne) auswirken.

Die umweltorientierte Stadt Freiburg im Stidwesten Deutschlands hat sich kiirzlich in einem
zukunftsweisenden Projekt engagiert. Die Stadt hat Gender Budgeting und Blrgerhaushalt
mit dem Ziel verknlpft, die Chancen auf ein angemessenes Leben fur Frauen und Manner
zu erhdhen. Die Bevdlkerung wurde dabei nicht als eine homogene Masse aus Mannern und

Frauen betrachtet, sondern fiir jede Gruppe wurden zahlreiche belastbare Daten erhoben.
Die Burgerinnen und Birger wurden aufgefordert, tiber eine Reihe von Themen

abzustimmen. Dabei ging es ausschlieR3lich um freiwillige 6ffentliche Dienstleistungen —

Kultur und Unterhaltung, Nahverkehr, Parks und Schwimmbader, Sportanlagen etc. Die
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Teilnehmer erhielten zu jedem Bereich zahlreiche Informationen Uber die
geschlechtsspezifischen Unterschiede. Sie erfuhren etwas uber die Beschéaftigungsquoten in
den unterschiedlichen Bereichen, die Besucher von Blichereien und Volkshochschulen,
Kinder in Kindergarten, Nutzer 6ffentlicher Schwimmbé&der, Bewohner von Altenheimen,
Fahrgaste in Bussen und Bahnen etc. Auf diese Weise war es wesentlich einfacher, eine

fundierte Einscheidung zu treffen.

Die Beteiligung von Frauen lag bei 38,5 Prozent und damit niedriger als erwartet. Die
Stimmabgabe wurde erst vor Kurzem beendet, die vorliegenden Ergebnisse sind deshalb
noch sehr unvollstandig. Aber die Planer drédngen darauf, die Birgerbeteiligung am

stadtischen Haushalt in den nachsten Jahren auszuweiten, anzupassen und zu intensivieren.

AbschlieRende Bemerkungen (sehr vorlaufig)

Die Berucksichtigung von Geschlechteraspekten sowie die Burgerbeteiligung im Bereich der
offentlichen Finanzverwaltung sollten nicht lediglich als Begleiterscheinung des
Modernisierungsprozesses betrachtet werden. Es besteht die dringende Notwendigkeit, die
grolRer werdende Kluft zwischen Wirtschaftsentwicklung — auf der einen — und den
Ressourcen, die den sozialen Zusammenhalt und Méglichkeiten zur Flrsorge sichern, — auf
der anderen Seite — zu schlieRen. Gender Bugdets und Blrgerhaushalte bieten die Chance,
ein gesellschaftliches Modell zu gestalten, in dem Frauen und M&nner gemeinsam fir

menschliche Belange Sorge tragen.
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